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Zespominanje / Kurzfassung / Abstract

ToS to koncepcionelne wuzétanje rozestaja se rowno tak ze zapSimjeSim récny rum z per-
spektiwy wSakorakich wédomnostnych disciplinow a konceptow, ako teke ze
zapSimjeSim ruma. Generérujo se Syroke rozmése wo récnych rumach, kotarez réc
wuzywajuce psedewsSym ako aktiwne aktery a akterki rozméjo. Pora zgromadnos¢ do
centruma nastasa récnych rumow.

klucowe stowa: récny rum, dolnoserbscina, récne wuzywanje, socialny akciski rum

Die vorliegende theoretische Ausarbeitung setzt sich sowohl mit dem Begriff des
Sprachraums aus der Perspektive verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen und Kon-
zepte als auch mit dem Raumbegriff auseinander. Es wird ein breites Verstandnis von
Sprachraumen generiert, welches Sprachnutzende vor allem als Akteur:innen und Kon-
strukteur:innen versteht und Vergemeinschaftung in das Zentrum der Entstehung von
Sprachraumen riickt. Dieses Verstandnis ist zentral flir die Analyse niedersorbischer
Sprachraume.

Schlagworte: Sprachraum, Niedersorbisch, Sprachgebrauch, sozialer Aktionsraum

This theoretical paper examines the concept of language space from the perspective of
various academic disciplines and concepts as well as the concept of space. A broad
understanding of language spaces is generated, which sees language users primarily as
active agents and constructors and places communication at the centre of the emer-
gence of linguistic spaces. This understanding is central to the analysis of Lower Sorbian
linguistic spaces.

Keywords: linguistic space, Lower Sorbian, language use, social activity space
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Einleitung

In ihrer Bestandsaufnahme, die auf der Auswertung von Expert:inneninterviews beruht,
betonte Anna Jarocha (2011, S. 81) bereits vor (iber einem Jahrzehnt, dass , die gezielte
Errichtung von Sprachraumen” fiir die Zukunft des Niedersorbischen und insbesondere
im Hinblick auf die Zielgruppe der Jugendlichen ausschlaggebend sei. Die bisherigen
Revitalisierungsmafnahmen, welche sich insbesondere auf den immersiven oder for-
mellen (frith-)kindlichen Spracherwerb in Bildungsinstitutionen beschranken, seien in
diesem Zusammenhang von hoher Relevanz. Nach Jarocha (ebenda, S. 82) kann die Zu-
kunft der Sprache allerdings nur dann in den Handen dieses Nachwuchses liegen, wenn
die Bildungsangebote auf einem hohen qualitativen Niveau zur Verfligung stehen und
es den sorbischen/wendischen Institutionen im nachsten Schritt gelingt, auch auRer-
halb der formellen Angebote Sprachraume zu bilden. Was unter dem Begriff
Sprachraum bzw. Sprachraume konkret zu verstehen sei, wird jedoch in der zitierten
Arbeit nicht thematisiert.

Das vorliegende Arbeitspapier' widmet sich daher einem Uberblick iiber die verschiede-
nen Vorstellungen von Sprachraumen mit dem Ziel, ein theoretisches Konzept zu
erarbeiten, das im Kontext der Revitalisierung der niedersorbischen Sprache nutzbar ge-
macht werden kann. Aus der Auseinandersetzung mit interdisziplinaren Ansatzen wird
ein breiteres Verstandnis von Sprachraumen als Bedingungen und Ergebnisse des
Sprachgebrauchs generiert, welches Sprachnutzende vor allem als Akteur:innen und
Konstrukteur:innen versteht und Vergemeinschaftung in das Zentrum der Entstehung
von Sprachraumen riickt. Solch ein Verstandnis ist insofern relevant, als sich die Hoff-
nungen auf Erhalt und Revitalisierung des in seiner Existenz als bedroht geltenden
Niedersorbischen (UNESCO, 2025; Jarocha, 2011, S. 20; Nowak, 2012, S. 64) nach wie
vor vorrangig auf die Sozialisierung von Neusprecher:innen durch das Bildungssystem
richten. Internationale Erfahrungen zeigen allerdings, dass Schulen und Kindergarten
allein fiir die Sprachrevitalisierung nicht ausreichen (Hornberger, 2008, S. 1; Pennycook,
2010, S. 109; Lewis & Simons, 2016, S. 100; Dunmore, 2018; O Giollagain et al., 2020,
S. 92). Vielmehr erfordert eine ernsthafte Minderheitensprachen-Revitalisierung einen
integrierten gesellschaftlichen und bildungspolitischen Ansatz. Lewis und Simons
resimieren:

Experience is teaching us that the way to rebuild a failing language is by strength-
ening the identity of its users and cementing its face-to-face use.

(Lewis & Simons, 2016, S. 100)

" Die Autor:innen bedanken sich herzlich bei Nils Langer, Anastasija Kostiutenko-Kessler, Jenny Hage-
mann, M&to Nowak sowie Sophie Radel fiir ihre wertvollen Kommentare bei der Uberarbeitung dieses
Arbeitspapiers.
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Sprachenpolitisch zeichnet sich deshalb eine Fokusverschiebung von der Erwerbspla-
nung (Erwerb der Sprache zumeist in Bildungseinrichtungen) zur Sprachgebrauchs-
planung ab.” Wahrend die schrumpfende Zahl der Niedersorbisch-Sprechenden in den
vergangenen Jahren immer wieder Gegenstand soziolinguistischer Sprachforschung
war, welche den Sprachwechselprozess seit der Mitte des 20. Jahrhunderts dokumen-
tiert (vgl. Norberg, 1996, S. 94; Jodlbauer et al., 2001, S. 23-24), sind die Fragen rund um
den detaillierten, insbesondere aktuellen Sprachgebrauch des Niedersorbischen immer
noch ein Desiderat in der soziolinguistischen Forschung.® Im Kontext einer koh&renten
Sprach(en)revitalisierungsplanung ist es nicht nur notwendig, diese Wissensliicke zu
schlieBen, sondern auch zu ergriinden, welche Bereiche der Sprachanwendung fir die
niedersorbische Sprache (wieder) erschlossen werden konnen.

In diesem Sinne setzt sich das vorliegende Arbeitspapier mit unterschiedlichen Vorstel-
lungen von Sprachraum bzw. Sprachraumen auseinander mit dem Ziel, konzeptionelle
Grundlagen fiir deren Analyse zu schaffen. Das nachfolgende Kapitel thematisiert in ei-
nem ersten Schritt verschiedene Sprachraumkonzepte und Raumverstandnisse
innerhalb der Linguistik, Soziologie und Soziolinguistik. Daraus wird ersichtlich, dass
Sprachraume als Dimensionen des Sprachgebrauchs zu betrachten sind und dass solche
Raume nicht nur das Sprachhandeln strukturieren, sondern selbst wiederum Resultat
dieses Handelns sind. Dieses relationale Raumverstandnis wird anhand zweier fur die
Reuvitalisierung relevanter Sprachraum-Konzepte aus einer sprachdidaktischen Perspek-
tive verdeutlicht. AnschlieRend werden verschiedene Ansatze zur Sprachgebrauch-
sanalyse diskutiert, welche ebenfalls Sprachraume als Bedingungen flir den Sprachge-
brauch betrachten und eine konkrete Konzeption derselben leisten. Durch diese
interdisziplinare Auseinandersetzung kann eine erste Annaherung an eine Definition un-
ternommen und ein breiteres und zugleich detaillierteres Verstandnis von
Sprachraumen als Sprachgebrauchsraumen gebildet werden.

2 Zur naheren Erlauterung der Begriffe , Erwerbsplanung” und , Sprachgebrauchsplanung” siehe z. B. Mar-
ten, 2016, S. 24-29.

¥ Im Kontext der Revitalisierung ist der Sprachgebrauch eine relevante Komponente, denn eine vitale
Sprache wird regelmaRig auch von der jiingeren Generation gesprochen; sie wird an Kinder transmittiert
und auf verschiedenste Art und Weise genutzt (Zahir, 2018, S. 158). Somit ist neben der Zahl der Spre-
cher:innen oder dem Prestige einer Sprache auch der Sprachgebrauch einer der Parameter, welche die
Vitalitat einer Sprache und somit deren BedrohungsmaR beschreiben (Fishman, 1991; Lewis & Simons,
2010; UNESCO, 2003). Die Frage, ob —und wenn ja, von wem, wo, wann, wie und warum — die jeweiligen
Sprachen genutzt werden, gibt Aufschliisse dariiber, welchen Stellenwert sie einnehmen und zeigt még-
liche Potenziale oder Hindernisse auf, an denen Revitalisierungsmalnahmen ansetzen konnen.
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Sprachraum: zwei Sichtweisen

Raum® kann, ebenso wie Zeit, als eine ,konstituierende Koordinate” (Kessl & Maurer,
2019, S. 162) sozialer Lebenszusammenhange bezeichnet werden. In der Philosophie,
der Physik oder den Sozialwissenschaften wird diese ,Koordinate” entweder als absolut
verstanden oder in relativistischem Sinne. Auch das Verhaltnis von Raum und Sprache
ist ein weites Forschungsfeld, das im Rahmen dieses Arbeitspapiers nicht im Detail ana-
lysiert werden kann.” Dieses Kapitel betrachtet den Sprachraum zunéchst nach einem
absoluten und dann nach einem relationalen Verstandnis und diskutiert diese beiden
Perspektiven anhand verschiedener Konzepte, welche im niedersorbischen Kontext An-
wendung finden.

Das absolute Raumverstandnis

In den sozial- und auch in naturwissenschaftlichen Disziplinen wurde lange von absolu-
ten Raumen (Container- oder Behalterraummodell) ausgegangen (Schiesser, 2020,
S. 41), die unabhangig von den sprachlichen Formen existieren, die darin enthalten sind.
Der Raum ist folglich absolut, er existiert vor dem Handeln und jenseits des Handelns
von Individuen im Raum. Nach diesem Verstandnis ist es ein 'starrer' Raum, von dem
angenommen wird, dass in ihm Individuen leben (ebenda, S. 32f.). Raum existiert dem
absoluten Verstandnis zufolge unabhangig vom sprachlichen Handeln und wird "von
aufen nach innen” konzipiert (Low & Sturm, 2019, S. 12).

Dieses Sprach(en)raum-Verstandnis ist insbesondere in der Dialektgeografie und in den
Linguistic Landscapes verbreitet. Das dort dominierende Raumverstandnis sieht einen
Raum, in dem Sprache stattfindet und der an politisch-territoriale bzw. konfessionelle
Grenzen gebunden ist (Schroder, 2019, S. 27f.). Raum wird dadurch ein bestimmender,
wenn nicht sogar der bestimmende Faktor, der die regionale Variation von Sprache ,er-
klart’. Der absolute Raumbegriff spiegelt sich insbesondere in den Karten der
Dialektologie seit dem 19. Jahrhundert wider.

* Raum (space) wird im Folgenden als abstrakte GroRe verstanden, Ort (p/ace) als konkrete GroRe.

° Bei der Analyse der Beziehung zwischen Sprache und Raum geht es nach geisteswissenschaftlichem
Verstandnis um den Zusammenhang von Sprache, Sprachgemeinschaft und Handeln — und dabei um die
lebensweltlichen Bedingungen der Sprecher:innen. Somit verschiebt sich der Fokus vom Sprachraum als
primarer BezugsgroRe des wissenschaftlichen Diskurses auf die Sprachgemeinschaft als eigentlichen Dis-
kursgegenstand sowie auf deren gesellschaftliche Bedingungen und Handlungen (Lameli, 2019 S. 898f.).
Eine Sprachgemeinschaft ist, nach einem ersten Verstandnis, eine soziale Gruppe von Individuen mit
gleichgerichtetem Handeln: der Sprachinteraktion (Bloomfield, 1933, S. 42). Die Angehérigen von Sprach-
gemeinschaften ordnen sich im Sinne eines ,placemakings’ geografischen Beziigen zu. Sie bilden
konstruktivistisch gemeinsame Referenzbereiche zur Orientierung ihres alltaglichen Handelns. Das Rdum-
liche wird so zu einer Dimension des Handelns (Werlen, 2008, S. 279). Daher lassen sich Sprachraume als
Raume des Handelns, der Sprachinteraktion, betrachten.
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Diese sprachwissenschaftlichen Darstellungsmittel fiir Sprachraume und Sprecher:in-
nengemeinschaften gaben wichtige Impulse zur Entwicklung der Sprachwissenschaft.
Dies betrifft auch das Sorbische: Die ,starke geographische Differenzierung des sorbi-
schen Sprachgebiets im Verhaltnis zu seinem bescheidenen Umfang” (Stone, 2003, S. 7)
wurde schon seit dem 17. Jahrhundert von sorbischen Sprachforschern dokumentiert.
Die Publikation des 15 Bande umfassenden Sorbischen Sprachatlas zum systematischen
Nachweis der dialektalen Differenzierung des Sorbischen in Lexik, Morphologie, Phono-
logie und Syntax erfolgte (iber einen Zeitraum von 1965 bis 1996. In Form von Karten
und interpretierendem Text ist dort Dialektmaterial von 138 Orten der tuzyca/Lausitz do-
kumentiert. Der Sorbische Sprachatlas ist aus heutiger Sicht insbesondere auch eine
Dokumentation des Sprachverlustes (Stone, 2003, S. 12).

Das entsprechende Begriffsverstandnis von (Sprach-)Raum als geografischem Raum ist
im alltdglichen Denken nach wie vor weit verbreitet (Schiesser, 2020, S. 37). Heute wird
jedoch versucht, diese bildhafte Vereinfachung durch multimodale Ansatze zu tberwin-
den (Zeige & Kramer, 2018, S.57). Auer (2004) beschreibt dieses Bild als ,naives’
Raumverstandnis: Der geografische Raum werde ,naiv’ gedacht, d. h. als nattrlich ge-
geben. Ohne jegliche theoretische Begriindung korreliere er mit Sprache, wobei
nationalstaatliche ldeologeme nachwirkten, und es werde eine ,natirliche” Bindung
zwischen Nation, Territorium und Sprache unterstellt (ebenda, S. 150).° Es ist unstrittig,
dass die heutige Gesellschaft durch institutionelle, infrastrukturelle und technische Ent-
wicklungen ,mobilisiert” ist und damit vollig neue kommunikative Bedingungen
existieren, was die raumlichen und sprachlichen Varietaten von Grund auf verandert hat
(Herrgen & Schmidt, 2019, S. V-VI).

Auch in der Sprachlandschaften-Forschung (/inguistic landscapes)’ wird von einem ge-
gebenen physischen Raum ausgegangen, wobei allerdings — im Gegensatz zur
Dialektologie — Raum sozial und symbolisch konstruiert wird. Zahlreiche Studien bele-
gen, dass geografische Sprachraume von Minderheiten mit dem Medium Schrift
symbolisch definiert werden — vor allem auf privilegierten Zeichentragern wie Straen-
schildern und Werbetafeln sowie in 6ffentlichen Gebauden (vgl. Scollon & Scollon, 2003;
Gorter, 2006; Shohamy & Gorter, 2009; Stroud & Mpendukana, 2009). Der Sprachraum
ist somit als geografisches Territorium fur die politische Planung bedeutsam.

5 Die Interpretation der sorbischen Dialekte und ihrer Grenzen erfolgte naturgemaR weniger umfassend.
Sie scheint sich aber — durchaus vergleichbar — insbesondere auf die Frage sprachlicher Grenzen (Ober-
sorbisch/Niedersorbisch) und politischer Grenzen (Sachsen/Preu8en) zu fokussieren (vgl. Waélkowa, 2014).

" Untersuchungen zu Linguistic Landscapes umfassen die Dokumentation und Analyse von in der Offent-
lichkeit sichtbaren und Uberwiegend schriftsprachlichen Zeichen, um ein umfassendes Bild der im Areal
vorkommenden schriftsprachlichen Varietaten im offentlichen Raum zu erhalten (Rosenbaum et al., 1977,
Spolsky & Cooper, 1991; Landry & Bourhis, 1997, S. 25). Seit Mitte der 2000er Jahre hat sich zu dieser
Thematik ein weites Feld an kleinen und groBeren Forschungsprojekten entwickelt (Marten & Lazdina,
2016, S. 77).
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Im sorbischen Kontext sind bisher Forschungen zur obersorbischen Sprachlandschaft,
hier explizit zur Stadt BudySin/Bautzen, publiziert worden (Marten & Saagpakk, 2019;
Bleakly, 2022). Nowak (2020) analysierte im niedersorbischen Kontext anhand fotogra-
fierter Orts- und Grenzschilder die Markierung der Grenze zwischen dem einsprachig
deutschen und dem zweisprachig deutsch-sorbischen Gebiet. Dabei zeigte sich eine teils
abweichende Ubereinstimmung mit dem rechtlich definierten sorbischen/wendischen
Siedlungsgebiet.

In vielen der Studien zu Linguistic Landscapes wird Raum als statisch und feststehend
behandelt statt als flieRend, dynamisch und in standigem Wandel (vgl. Shohamy et al.,
2010). Zudem beruht die subjektive Wahrnehmung von Sprache und Raum nicht nur auf
visueller Schriftlichkeit, sondern ebenso auf auditiver Miindlichkeit (Soundscapes) (El
Ayadi, 2021, S. 232). Die urspringliche Definition ist auRerdem erweitert worden um
mobile Sprachtrager, Kérper etc.,® wodurch sich auch das zugrundeliegende Raumver-
standnis vom absoluten Raum lost. Ob WhatsApp-Status, Hashtags in den sozialen
Netzwerken oder Offentlichkeitsarbeit der sorbischen Institutionen und Akteur:innen —
die Reichweite der digitalen Sichtbarkeit durch Medien als Kommunikationskanale im
virtuellen Raum und somit in der virtuellen Sprachlandschaft gewinnt an Relevanz
(Lewis & McLeod, 2021, S. 8). Julian Nitzsche sieht in einem ,virtuellen sorbischen Sied-
lungsgebiet” (Nitzsche, 2015, S.53) die Chance, einen offentlichen Raum fiir den
Sprachgebrauch mit weniger gesetzlichen Einschrankungen und unabhangig von geo-
grafischen Grenzen zu schaffen.

Belmar und Glass (2019, S. 2f.) argumentieren, dass die Forderung der digitalen Sprach-
prasenz heute ein notwendiger Schritt zur Uberlebensfahigkeit sprachlicher Minder-
heiten sei. Sie schérfe das Bewusstsein fiir die sprachliche Vielfalt in der breiten Offent-
lichkeit und fordere ein ,moderneres’ Bild von der Minderheitensprache und deren
Sprachgebrauch, indem sie das Vertrauen der Sprecher:innen in ihre Sprache starke.
Digitale Gemeinschaften betiteln sie als ,breathing spaces” (ebenda, S. 14) fir Minder-
heitensprachen, wenn sie den Sprachgebrauch (offen oder verdeckt) fordern. Aus
sprachplanerischer Perspektive ist die offentlich sichtbare/hérbare Sprachlandschaft
,top-down’, also durch hierarchisch Ubergeordnete Instanzen, relativ leicht beeinfluss-
bar, und internationale Studien zeigen, dass der direkte Effekt solcher bewussten
Sprachgestaltung auf die Sprachrevitalisierung zwar eher gering ist, solche Mafnahmen
aber indirekt die Minderheitensprache aufwerten konnen (Fishman, 1991; Kaufmann,
2006). Fur das Sorbische konnten insbesondere Untersuchungen zur digitalen Lands-
cape und Soundscape den gesellschaftlichen Sprachgebrauch analysieren und
geeignete Mallnahmen evozieren.

% 1m sorbischen Kontext sind hier als Beispiele die zweisprachigen Ansagen einiger StraRenbahnhaltestel-
len in Chdésebuz/Cottbus, Lokalzeitungen wie der Nowy Casnik, Radioprogramme (Serbski rozgtos) oder
das Fernsehmagazin tuZyca zu nennen.
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Das relationale Raumverstandnis

Wie in den vorherigen Absatzen dargestellt, wird die gesellschaftliche Realitat mit ei-
nem absoluten Raumverstandnis nicht erfasst, und dieses traditionelle Verhaltnis von
Sprache und Raum, das verkirzt auch als ,language (= speakers) = territory” wiederge-
geben werden kann, hat wissenschaftlich keinen Bestand mehr. Insbesondere in der
heutigen (post)modernen Welt treffen Kriterien fiir die Sprecher:innen wie ,einsprachig’
und ,immobil” kaum zu (Quist, 2010, S. 633f.) und stellen eine Simplifizierung dar (Auer
et al.,, 2013, S. 5). Es sind keine statischen Konstrukte, sondern sie sind sozial determi-
niert (Schroder, 2019, S. 18).

Seit Mitte der 1980er Jahre kam es zu einer ,Renaissance des Raumbegriffs in den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften” (Bachmann-Medick, 2006, S. 286), dem Spatial Turn (vgl.
dazu Lossau, 2012). Die Grenzen des absoluten Raumes wurden deutlich, welche das
relativistische Raumverstandnis durchbricht, indem es konstituiert, dass menschliche
Akteur:innen Raum aktiv konstruieren. So ist im Sinne des sozialen Raums nach Henri
Lefebvre (1974) Raum nicht gegeben, sondern ein gesellschaftlich produziertes Phano-
men. In Beziehungsraumkonzepten leben die Akteur:innen Raum (Auer et al., 2013,
S. 2f.) — sei es als fliichtige Interaktionsraume,’ die bei jeder sozialen Begegnung ent-
stehen und wieder verschwinden (Goffman, 1963), oder als dauerhaftere Orte. Letztere
sind aufgrund der in ihnen stattfindenden Handlungen, der ihnen zugeschriebenen
Werte oder der mit ihnen verbundenen sozialen Konventionen sozial bedeutsame
Raume (Auer et al., 2013, S. 3). Raum wird demzufolge von den Gegenstanden aus kon-
stituiert (z. B. von Dingen, Tatigkeiten, Menschen, Normen oder Weltbildern) als
Ergebnis der Beziehungen zwischen ihnen, ,sie konzipieren von innen nach aulien, hau-
fig ohne festgelegten Referenzpunkt” (Low und Sturm, 2019, S. 12).

Low und Sturm (2019, S. 15-19) formulieren (ausgehend von Low, 2001) ein Synthese-
konzept des absoluten und relativistischen Verstandnisses, ein soziologisch fundiertes
relationales Raummodell, . das die raumliche und zeitliche Kontextualitat der Ereignisse
und Sachverhalte betont, die Raum wie Zeit praktisch und/oder diskursiv bewusst wer-
den lasst” (Low & Sturm, 2019, S. 15). Der relationale Ansatz bezieht sich auf die (An-
JOrdnungen von Lebewesen und sozialen Gutern an Orten. (An-)Ordnung kombiniert
Ordnung (Strukturdimension, Raume sind geordnet) und Anordnung (Handlungsdimen-
sion/Praxis, Raume sind Ergebnis eines Prozesses des Anordnens). Ordnung meint
hierbei gesellschaftliche (oder raumliche) Strukturen (politische, 6konomische, rechtli-
che, raumliche, zeitliche etc.), welche einerseits jeglichem Verhalten und Handeln
vorgangig sind, andererseits zugleich aber auch deren Folgen.

¥ Der Begriff Interaktionsraum bezeichnet in der interaktionslinguistischen Forschung einen durch kérper-
liche Koordination und multimodale Praktiken gemeinsam hergestellten Raum (vgl. Mondana, 2013). Da
hier jedoch nicht mikrordumliche Interaktionsdynamiken, sondern sprachliche Praktiken in gesellschaft-
lich konstituierten Raumen untersucht werden, wird auf dieses Konzept verzichtet.

8  Julija Bérinkowa & Lutz Laschewski



Somit kommt es zu einer Dualitat von Raum: Einerseits handeln Individuen als soziale
Akteur:innen — wodurch sie Raume herstellen —, andererseits ist deren Handeln von
okonomischen, rechtlichen, sozialen, kulturellen und raumlichen Strukturen abhangig
(Low & Sturm, 2019, S. 15-19). Hausendorf und Schmitt (2018) sprechen vom geschaf-
fenen und vorhandenen Raum oder vom Raum als Ressource:

Raum als im Interaktionsprozess von den Beteiligten aktiv hervorgebrachte GroRRe
[und als] interaktive Ressource[...], auf die in der Interaktion zurlickgegriffen wer-
den kann.

(Hausendorf & Schmitt, 2018, S. 87)

Martina Low versteht Raum als entstehendes, relationales Arrangement, in dem kogni-
tive Deutungen und materielle Setzungen gleichermaen Raum strukturieren. Sie
bezieht sich auf soziale Praxis und materielle Arrangements. Somit sind Raume ebenso
das Resultat von Handlungen als auch deren strukturierende Komponente, weswegen
Raume Handlungen sowohl begrenzen als auch ermaglichen kdnnen. Da Sprachraume
nach soziologischem Verstandnis von Menschen konstruiert werden, verandern sie sich
stetig (Schroder, 2019, S. 27).

Eine weitere Differenzierung, welche durch ein relationales Raumverstandnis ermaglicht
wird, sind flexible und virtuelle Raume. Die gesellschaftliche Realitat hat sich in den
letzten Jahrzehnten stark verandert, und kommunikative Interaktion wurde neu definiert
— de-lokalisiert und de-temporalisiert (Harvey, 1989; Giddens, 1995, S.33; Werlen,
1997), sie erfolgt (iber raumliche und zeitliche Grenzen hinweg (Belmar & Glass, 2019,
S. 2). Lebensweltliche Bezlige werden in zeitlicher, raumlicher und sozialer Hinsicht von
Medien durchdrungen (Krotz, 2012). Lewis und McLeod fassen zusammen:

The socio-demographic profile of most Western societies is evolving rapidly
towards one that is increasingly diverse, mobile and individualistic. We are
witnessing significant change not only in terms of who make up the population of
such sacieties, but also in terms of where the people live and how they interact
with each other.

(Lewis & McLeod, 2021, S. 7)

Auch der Kampf um den Erhalt der Sprache sowie die Schaffung kommunikativer Rdume
und Domanen fur Minderheitensprachen hat sich dadurch dramatisch verandert. Diese
Veranderung im Raumerleben flhrt dazu, dass Raum nur in seiner gesellschaftlich her-
gestellten und konstruierten Raumlichkeit verstanden werden kann. Dabei Uberlagern
sich virtuelle und physische Raume, was Low auch als ,Verknipfung von Raumen” be-
zeichnet (Low, 2001, S. 103). Medien dienen hier der Vernetzung und Verknlpfung von
unterschiedlichen Raumen und Kommunikationsformen. Es kommt zu einer flexiblen
Uberlagerung unterschiedlicher Dimensionen, Rdume werden durch soziale Praktiken
permanent (re-)konstruiert und sind insofern als ,Gewebe sozialer Praktiken” (Kess!| &
Reutlinger, 2010, S. 21) zu verstehen.
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Exemplarische
Sprachraumkonzepte

Die folgenden beiden Sprachraumkonzepte aus sprachdidaktischer Perspektive verdeut-
lichen die Dualitat der Sprachraume im Sinne der (An-)Ordnung nach einem relationalen
Raumverstandnis. Es wird einerseits deutlich, dass Individuen durch ihren Sprachge-
brauch als soziale Akteur:innen Raume konstruieren, und andererseits kann aufgezeigt
werden, wie dieses Handeln von okonomischen, rechtlichen, sozialen, kulturellen und
raumlichen Strukturen abhangt.

Sprachnester

Eines dieser Sprachraumkonzepte ist das Sprachnest (/anguage nesd. Sprachnester”
sind geschlossene Orte, in denen Sprachlernende und Sprachtransmittierende zusam-
menkommen. Dadurch sollen Lernende vollstandig in eine Sprache eingebettet werden.

In einem ersten idealtypischen Verstandnis sind Sprachnester ,Nester fiir Lernende’,
also Sprachlernprogramme an Orten, an denen die Lernenden vollstandig in eine Spra-
che eingebettet werden (in Anlehnung an Chambers, 2015, S. 26; Zahir, 2018, S. 156f.).
Grundlage der Sprachnester ist das Erwerbskonzept der Sprachimmersion bzw. die
Sprachbadmethode, welche sowohl im vorschulischen als auch im schulischen Bereich
Anwendung findet, z. B. im bilingualen Unterricht oder bei der nativistisch orientierten
Spracherwerbsmethode (Schulz, 2015, S. 11 und 59f.). Lernende tauchen dort vollstan-
dig in die Sprache ein, horen und produzieren sie ohne ,Stérung” durch eine dominante
Sprache (Zahir, 2018, S. 159). An Sprachorten, an denen flieRend oder semi-flieBend
Sprechende die Lernenden in Konversation und alltagliche Aktivitaten einbeziehen, ler-
nen diese die Sprache als Zweitsprache, wobei viele erwachsene Nestbetreuer:innen
sich selbst dabei die Sprache erst aneignen (Chambers, 2015, S. 26).

Es gibt verschiedene Formen von Nestern, wobei der Hauptfokus auf der Zielgruppe der
Kinder liegt, da diese am besten in der Lage seien, die Sprache zu lernen (Johnston &
Johnson, 2002, S. 108). Neben informellen ,Granny’s house’-Style-Modellen, bei denen
eine geringe Anzahl von Kindern zu Einzelpersonen kommt, um dort die Sprache zu erle-
ben, gibt es auch Modelle mit Vorschulcharakter (Mclvor & Parker, 2016, S. 30).

' Sprachnester wurden in der ganzen Welt gleichzeitig an vielen verschiedenen Orten gebildet —so 1973
in Tokoroa (Neuseeland), 1982 in Hawaii oder in den 1980er Jahren in Kanada (Chambers, 2015, S. 27).
Internationale Anerkennung erhielt das Konzept mit der Implementierung in den Maori- und Hawaiiani-
schen Sprachrevitalisierungsbemiihungen durch das Sprachnest-Programm Te Kohonga Rea in den
1980er Jahren und der dort exklusiven Benutzung der traditionellen Varietat innerhalb der Interaktion und
Instruktion (Mclvor & Parker, 2016, S. 25).
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Ziel der Sprachnester ist die Sprachtransmission, die immersive Umgebung ist deren
definierende Charakteristik (Mclvor & Parker, 2016, S. 24). Immersion meint dabei, dass
hier zu mindestens 50 % ausschlieBlich Zweitsprachgebrauch stattfindet (Cathomas,
2005, S. 174). Die dadurch erlangte Sprachkompetenz der Kinder ist abhangig von der
Quantitat des Inputs, von dessen Qualitat und Bedeutsamkeit sowie von der anhalten-
den Exposition Uber einen kritischen Zeitraum hinweg. Merkmale des dabei gepflegten
Sprachverhaltens sind Fehlertoleranz und Korrektur durch Neufassung (indirekte Korrek-
tur) sowie die positive und aktive Interaktion. Die dominante Sprache sollte im
Sprachnest sowohl im physischen als auch im auditiven Raum vollstandig eliminiert wer-
den. Uber memorisierte ,Chunks’," also haufig gebrauchte Formulierungen wie Ja/Nein-
Antworten, GruRformeln oder einfache Anfragen (z. B. Som gtodny/a. [Ich bin hungrig.])
wird ein erster Weg zur Sprachproduktion und zum Sprechen geschaffen. Neben dem
padagogischen Personal umfasst der Sprachnestraum auch die Eltern, die Community
sowie weitere Involvierte (z.B. Mitarbeitende in der Kiiche) (Mclvor & Parker, 2016,
S. 27%).

Entwicklung und Durchfiihrung von Sprachnestprogrammen hangen von vielen Fakto-
ren ab, beispielsweise vom Status der Sprache in der Bevolkerung, von der Verfligharkeit
von Muttersprachler:innen und Erzieher:innen, von der staatlichen Gesetzgebung und
Finanzierung sowie vom Zugang zu Materialien und Ressourcen in der Zielsprache
(Chambers, 2015, S. 26). Die Sprachkompetenz der Lehrkrafte und die Verfligharkeit von
traditionell Sprechenden sind hier grofe Herausforderungen. Der wichtigste Faktor flr
den Erfolg eines Sprachnests fir Kinder ist jedoch das Engagement von Eltern und Fa-
milie: Je groRer der Anteil der Kinder ist, die auch aulerhalb des Nestes sprachliche
Unterstltzung erhalten (z. B. in der Familie), desto mehr steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass die Kinder auch untereinander die Zielsprache anwenden (Okura, 2017, S. 156—
166). Mitunter kommt es jedoch auch zu Abwehrreaktionen von Eltern und sozialem Um-
feld, wobei der Nutzen von Minderheitensprachen negiert und deren Erwerb mit
negativen Folgen fiir die Kinder in Verbindung gebracht wird (Mclvor & Parker, 2016,
S. 27-31).

Wichtig ist zudem der Anschluss von Nestern an weiterfihrende Angebote und Bereiche
wie zum Beispiel an die Grundschulen, weil sonst ein rapider Verlust des Vokabulars
erfolgt und lediglich phonologische Fertigkeiten langfristig erhalten bleiben konnen."

'"Im Spracherwerb sind damit unanalysierte Phrasen gemeint, die Lernende meist ohne das Bewusstsein
der exakten Bedeutung oder der grammatischen Hintergriinde in ihre Sprache ibernehmen (z. B. Daj mé
pSosym ... / Gib mir bitte ...).

'2\Wenn Kinder weniger als 20 % ihres gesamten Inputs in der Zielsprache erhalten (d. h. die meiste Zeit
eine Sprache hdren und nur ein paar Stunden pro Woche oder gar pro Tag die Zielsprache), kénnen sie
zwar lernen, diese zu verstehen, aber sie werden wahrscheinlich nicht flieRend sprechen, wenn sie iber-
haupt etwas in dieser Sprache ungelenkt produzieren (Okura, 2017, S. 84f. und 167f.).
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Demzufolge kénnen isolierte Sprachnester nicht das einzige Modell der Sprachtransmis-
sion sein, denn It takes a family [and a community] to save a language.” (mit
Erweiterung nach Mclvor & Parker, 2016, S. 29). Ein Ziel der Sprachnester sollte es dem-
nach sein, die (Sprach-)Gemeinschaft und die Eltern selbst zu inspirieren, die Sprache
auf einer regelmaRigen Basis anzuwenden (ebenda, S. 25). Kinder allein konnen die Ver-
antwortung der Revitalisierung nicht schultern, sie benotigen aktive Unterstiitzung, um
ihre sprachlichen Kompetenzen zu (iben und den Nutzen der Sprache zu erkennen
(Chambers, 2014, S. 43). Nichtsdestoweniger sind Sprachnester ein Schlisselkonzept
zur Revitalisierung, indem sie die Kinder in einer Kultur verankern, ihre |dentitatsbildung
starken und sie mit der Community vernetzen — was allerdings nur mit Anschluss an die
Community, die Eltern und weiterfiihrende Angebote gelingen kann. Ubergeordnetes
Ziel und Voraussetzung bleibt es, die Zielsprache regelmaRig anzuwenden (Zahir, 2018,
S. 159).

In der sorbischen Revitalisierung nimmt die Immersion dank des seit 1998 etablierten
Witaj-Projektes eine elementare Rolle ein — ob partiell oder voll-immersiv. Kinder lernen
im Vorschul- oder Schulbereich beilaufig, nattrlich und spielerisch die sorbischen Spra-
chen, indem sie — angelehnt an Prinzipien des naturlichen L1-Erwerbs — in ein
,Sprachbad’ eintauchen (Schulz, 2015, S. 11 und 59f.). Innerhalb der Erwachsenenbil-
dung zielt auch das 2023 gestartete und fiir zehn Jahre finanzierte zehnmonatige
intensive und immersive Erwachsenen-Lernprogramm Zorja (dt. Morgenrote) in
DeSno/Dissen mit Prinzipien des natirlichen Spracherwerbs, kmotSy/Mentor:innen
(Tandem-Partner:innen) und dem Einbezug von Muttersprachler:innen auf flieRende
Sprachkompetenzen bei erwachsenen Lernenden ab und somit auf einen effizienten
Spracherwerb. Der Lernort wird als ,récne gnézdo"/Sprachnest verstanden
(ZORJA, 2024).

Bezogen auf den niedersorbischen Kontext stellt sich die Frage, ob im Vorschul- und
Schulbereich idealtypische Nester mit mindestens 50 % Immersion bestehen. Wahrend
Untersuchungsergebnisse aus dem Vorschulbereich der Kindertagesstatte Mato Rizo in
Zylow/Sielow auf ein entsprechendes Sprachnest zum Untersuchungszeitpunkt schlie-
Ren lassen (Schulz, 2015), ist nach den Auswertungen zum Primarbereich dort nicht
davon auszugehen (Werner et al., 2017). Diese Evaluation bestatigen die internationale
Erfahrung eines hohen systemischen Verlustes™ durch fehlende Ubergange im Bil-
dungssystem (Werner et al., 2017, S. 158): Der positive Effekt, der in den Kindergarten
erarbeitet wurde, kann von den Schulen nicht aufgegriffen werden.

Das Erwachsenen-Sprachnest Dissen/Désno erflillt deskriptiv die Kriterien eines Sprach-
nestes, wobei insbesondere auf die Vernetzung mit der Community geachtet wird.

" Laschewski (2024, S. 38) analysierte anhand der Bildungsstatistiken Griinde fiir diese , Verlustrate”.
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Dessen Evaluation, welche momentan vom Serbski institut/Sorbischen Institut durchge-
fihrt wird, konnte weitere Erkenntnisse bezlglich der Potenziale und Grenzen einer
solchen Revitalisierungsmafnahme ermaglichen (Laschewski & Radel, 2025).

Nester fur Lernende sind schlussfolgernd an bestimmte Bedingungen geknupft, die
nicht in jedem Kontext unmittelbar erfillbar sind (z. B. das Vorhandensein von sprach-
kompetentem Personal), aber durch die Beteiligten selbst geschaffen werden konnen.
Daher ist es sinnvoll, Sprachnester nicht als gegebene Raumstrukturen zu verstehen,
sondern als Raumaneignungsprozesse.' Wie kann langfristig ein Sprachnest in der Kita
oder Einrichtung, im Unterricht oder zu Hause entstehen? Ein Verstandnis von Sprach-
nestern als ,Nestern fiir Sprache(n)’ beriicksichtigt die Rahmenbedingungen, indem es
betrachtet, wie solche Raume, in denen die (Ziel-)Sprache eingebettet ist, langfristig
gebildet werden kdnnen (Zahir, 2018, S. 156f.).

Nach der Entscheidung, wo Sprachnester als Sprachraume entstehen sollen (z. B. im
Badezimmer), wird damit begonnen, regulare Handlungen (wie beispielsweise das Han-
dewaschen) mit der Zielsprache zu besetzen. Daraufhin werden sukzessivimmer weitere
Aktivitaten in diesem Raum zielsprachlich belegt. Wenn ausreichend regulare Aktivita-
ten sprachlich besetzt wurden und eine grundlegende Konversationsfahigkeit spezifisch
flr diesen Ort entwickelt wurde, ist ein Sprachnest gebildet. Von zentraler Bedeutung
ist dabei auch, Strategien zu vermitteln, um in der Sprache zu bleiben (Zahir, 2018,
S. 156f.). Dieses Schema lasst sich auf groRere Referenzziehungen (Zuhause, Themen
[Schule], Gesprachspartner:innen etc.) ausweiten.

Der Zugang (iber Chunks kann dem Nest-Personal dabei eine Hilfestellung sein, aber
auch wenn die Neusprechenden die Mehrheit der sich wiederholenden Handlungen
durch Chunks bedienen kénnen, wird dadurch keine authentische, spontane Kommuni-
kation erreicht. Daflir ist eine erweiterte Sprachkompetenz notig. Die symbolische
Verwendung der Sprache kann deshalb nur ein erster Schritt sein — insbesondere dann,
wenn das Personal selbst noch nicht Gber ausreichende Kompetenz verfligt — und reicht
nicht aus, um das Ziel einer fliissigen, produktiven Sprachkompetenz zu erreichen.

Am Beispiel der Sprachnester wird deutlich, dass Sprachnutzende als soziale Konstruie-
rende aktiv und bewusst Sprachraume bilden kénnen (Anordnung). Diese jedoch
existieren keinesfalls isoliert in einer Blase — bereits vorhandene Strukturen (z. B.
Sprachideologien der Eltern und der Community) beeinflussen die Akteur:innen (Ord-
nung). Das nachfolgend dargestellte Konzept fokussiert insbesondere die
Beschaffenheit von sprachgebrauchsfordernden Sprachraumen.

" Zur Raumaneignung siehe S. 23.
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Sicherer Sprachraum

Ein weiteres Konzept, welches den Raum als forderlich fiir den Sprachgebrauch unter-
sucht, ist das des sicheren Raumes (safe space). Dieses stammt aus der Frauen- und
Homosexuellen-Bewegung der 1970er Jahre und umfasste urspringlich physische Treff-
punkte als sicheres Umfeld fir den Erfahrungsaustausch von Gleichgesinnten.” Die
Metapher der Safe Spaces wird derzeit ebenso gebraucht, um zu untersuchen, was fiir
ein erfolgreiches Lernen und die Integration mehrsprachiger Kinder notig ist. So disku-
tieren Coneth und Brock (2010) Safe Spaces als Orte der Zweisprachigkeit flr junge
Lernende im Elternhaus sowie in Schule und Gemeinde. Sie fragen, wie ein sicherer
(Klassen-)Raum beschaffen sein sollte, in dem die Lernmaoglichkeiten zweisprachiger
Kinder optimiert werden, damit sie sich als zuversichtliche, erfolgreiche Lernende und
Birger:innen entwickeln. Sie argumentieren, es sollten Raume der Ko-Konstruktion von
Lernen und Kultur sein, welche die Identitatsentwicklung fordern —und dabei komplexe,
organische Umgebungen, in deren Mittelpunkt die Kinder stehen. Das Lernen in solchen
Raumen wird durch eine breite und komplexe Palette von Faktoren beeinflusst: politi-
schen, ideologischen, historischen, sozialen und kulturellen. Der Schlissel zur Schaffung
sicherer Raume fur zweisprachiges Lernen liegt dabei in den Beziehungen, die zwischen
den Lernenden und ihren Lehrkraften sowie den Gemeinden und Elternhausern aufge-
baut werden (Cummins, 2001, S. 12).

Wenn es eines der Ziele des Unterrichts ist, fur die Lernenden — ob Kinder oder Erwach-
sene —die Lernmoglichkeiten zu optimieren, damit sie sich zuversichtlich und erfolgreich
entwickeln sowie in die Community integrieren, dann muss der Klassenraum einerseits
ein offener Diskursraum sein und andererseits ein Ort der Ko-Konstruktion von Lernen
und Kultur, welcher die Identitatsentwicklung fordert. Zudem ist die Beziehungspflege
zwischen den Lernenden und ihren Lehrkraften sowie den Gemeinden und Elternhau-
sern der Schliissel zu solchen sicheren Raumen. Obgleich der Fokus dieser Studien auf
Randgruppen und deren Einbindung in die Mehrheitsgesellschaft liegt, kann das Kon-
zept fur den sorbischen Kontext adaptiert werden.

" In den letzten Jahren findet der Begriff vor allem im Hochschulbereich Anwendung, wobei viele Univer-
sitdten ,Safe-Space-Policies’ einfiihrten, um Diskriminierung, Beldstigung, Hass und Drohungen zu
verhindern. Hintergrund ist dabei der Schutz von Randgruppen. Ubertragen auf das Klassenzimmer meint
sicherer Raum einen Raum, in dem die Schiiler:innen frei sprechen kénnen, ohne Angst vor Diskriminie-
rungen. Ein Spannungsverhaltnis besteht dabei zwischen der Offenheit solcher Raume einerseits, um alle
Arten von Perspektiven und Positionen zu inkludieren, und andererseits der Strukturierung dieser Offen-
heit durch bestimmte Regeln, um den Austausch von Ideen zu gewahrleisten. Eine zentrale Frage ist
dabei, ob ein sicherer Raum (iberhaupt offen sein kann fiir alle Arten von Haltungen wie beispielsweise
antidemokratische, antifeministische oder antireligiose Positionen (Flensner & von der Lippe, 2019,
S. 275¢%.).
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Die Ergebnisse der Studie von Ines Neumannojc (2014) am Dolnoserbski gymnazium
Chasebuz/Niedersorbischen Gymnasium Cottbus, die zwar selbst nicht mit dem Konzept
der Safe Spaces arbeitet, legen dies nahe. Sie argumentiert, dass Unterricht das sprach-
liche Selbstkonzept und somit auch die Wahrscheinlichkeit der spateren
Sprachanwendung mafgeblich beeinflusst (Neumannojc, 2014, S. 84, in Anlehnung an
Cathomas, 2005, S. 258). Ihre Ergebnisse bestatigen die Relevanz des Einbezugs der
Schiler:innen in die Gestaltung des Sorbisch-Unterrichts als eines offenen Diskurs-
raums. Die Einbindung in das sorbische Umfeld (Neumannojc, 2014, S. 120-122), die
entscheidende Rolle der Lehrpersonen als Identitatsvorbilder (ebenda, S. 119) sowie das
sprachliche Umfeld in der Schule (ebenda, S. 97) sind entscheidende Parameter fiir das
Erlernen der niedersorbischen Sprache durch die Schiiler:innen.

Innerhalb der Soziolinguistik hat der Begriff Linguistic Safe Spaces'® Eingang in die Un-
tersuchung zu Neusprechenden gefunden. In diesem Sinne umfassen sichere Rdume
soziale Kontexte mit wenig Druck zur sprachlichen Korrektheit und mit sprachlichem
Auslebungsspielraum. Damit sind soziale Raume gemeint, in welchen das Sprechen der
minorisierten Sprache normal ist und gefordert wird. Sie sind strategisch wichtig, um
das Selbstvertrauen von (potenziellen) neuen Sprachnutzenden zu starken und ihre In-
tegrationsfahigkeit in die breitere Offentlichkeit zu verbessern (Puigdevall et al., 2021).
Puigdevall et al. (2021) etablieren zudem das Konzept der Stepping Stones" (dt. Sprung-
bretter). Dies sind ebendiese Raume, die neue Sozialisationen beglinstigen, alternative
Diskurse und Praktiken hervorbringen und es den Einzelnen ermdglichen, sich in neue
Raume zu begeben. In ihren Studien zu katalanischen Neusprechenden untersuchten
sie beispielsweise traditionelle katalanische Kulturgruppen, in welchen die Sprache ha-
bituell gebraucht wird, und wie diese Gruppen fiir Neusprechende einen sozialen Raum
bieten, in denen sie sich sprachlich ausprobieren konnen und dadurch wiederum Zu-
gang zu neuen Gesprachspartner:innen und Raumen erhalten. Sie stellten fest, dass
soziale Raume Katalysatoren und Ermaglicher fir die Aneignung einer Minderheitsspra-
che sein konnen, weil sie es den Neusprechenden ermoglichen, ihre neu erworbenen
Sprachkenntnisse an neuen Orten und mit anderen Menschen auszuprobieren (ebenda).

Auch hier argumentiert Ines Neumannojc (2014, S. 84 und 96) erneut in Anlehnung an
Cathomas (2005, S. 84 und 258) sowie an Cathomas und Carigiet (2002, S. 37), dass ein
positives sprachliches Selbstkonzept den Sprachgebrauch malgeblich beeinflusst. Da-
flr ist es (anfanglich) notig, den Sprachnutzenden mit einer grofen Fehlertoleranz
gegentberzutreten, was von den  Schilerinnen auch gefordert  wird
(Neumannojc, 2014, S. 96).

"% Begriff nach Puigdevall et al. (2021), Abgrenzung und Gegeniiberstellung weiterer verwendeter Begriffe
wie ,space of linguistic assurance’ (Ribot, 2020) oder ,breathing spaces’ (Fishman, 1991) siehe ebenda.

"7 Das Konzept ,stepping stone’ wurde durch Puigdevall et al. aus dem Konzept der ,bridge places’ der
feministischen Anthropologin Teresa Del Valle (2001) adaptiert.
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Dass die sorbische Sprache (zum damaligen Untersuchungszeitraum) ,wenig prasent”
(ebenda, S. 109) an der Schule war, wahrend kaum weitere Sprachdomanen vorhanden
waren (ebenda, S. 83), verdeutlicht die potenzielle Relevanz der sozialen Raume auler-
halb des Bildungswesens als Safe Spaces und Stepping Stones zur Revitalisierung des
Niedersorbischen. Die Bedeutung solcher ,Sprachoasen” ist auch deshalb erheblich,
weil in ihnen, wie bereits erlautert, der Gebrauch der minorisierten Sprache normal ist
und gefordert wird. Es sind Raume, in denen der soziale Determinismus der Mehrheits-
gesellschaft nicht wirkt."

Anhand der Safe Spaces wird ersichtlich, dass den Lernenden eine aktive Rolle inner-
halb der Konstituierung der Sprachraume zukommen muss und dass bereits vorhandene
soziale Raume als Stepping Stones zuganglich gemacht werden missen (Anordnung).
Eine groRe Fehlertoleranz, sprachlicher Auslebungsspielraum sowie die aktive Forde-
rung des Sprachgebrauches (Ordnung) verstarken das Selbstvertrauen von
(potenziellen) neuen Sprachnutzenden sowie ihre Integrationsfahigkeit in die breitere
Offentlichkeit.

Zusammenfassend betrachten sowohl das Konzept der Sprachnester als auch das der
Safe Spaces die Erschaffung, aber insbesondere die Beschaffenheit von Sprachraumen.
Dabei liegt der Fokus des erstgenannten Konzepts eher auf dem sprachlichen Verhalten
insbesondere im Vorschulbereich, beim zweiten auf allgemeineren und eher ko-kon-
struktiven (Unterrichts-)Merkmalen und Prinzipien. Langfristige Ziele beider Ansatze
sind die Integration der Neusprechenden in die Sprachgemeinschaft sowie der erfolg-
reiche Spracherwerb und die Anregung zur langfristigen Nutzung und zum Weiterlernen
der Sprache, auch und insbesondere auBerhalb von Lernsettings. Beim Spracherwerb
und -lernen von Minderheitensprachen sollte demzufolge eines der primaren Ziele der
Sprachgebrauch der Neusprechenden sein, insbesondere der aktive und produktive.
Wie die Studien zeigen, sind Schliissel daflir die Ko-Konstruktion von Lernen und Kultur,
die Beziehungspflege zwischen Lernenden, Lehrkraften, Gemeinden und Elternhausern,
Fehlertoleranz, die Zuganglichkeit von Stepping Stones (und somit sozialen Raumen) so-
wie eine offene Diskursstruktur.

"® Melcher (2024) beschreibt hinsichtlich eines solchen sozialen Determinismus im niedersorbischen Kon-
text, dass die Mehrheitsumgebungssprache Deutsch die Verwendung von Niedersorbisch in der
Offentlichkeit minimiere, da die deutschsprachige Outgroup es als unhéflich ansehen kénnte, wenn unter
ihnen Niedersorbisch (das sie nicht verstehen) gesprochen wiirde. Dadurch kame es in einigen Fallen
dazu, dass sorbischsprachige Eltern in der Offentlichkeit mit ihren Kindern Deutsch sprechen.
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Sprachraume als Bedingung und
Ergebnis des Sprachgebrauchs

Wahrend aus einem absoluten Raumverstandnis heraus der geografische Raum den
Sprachgebrauch und die Entwicklung der Sprache strukturiert, konstruieren nach einem
relationalen Raumverstandnis die Individuen und die Sprachgemeinschaft den Raum in
ihrem Denken und Wahrnehmen sowie durch ihre Handlungen (den Sprachgebrauch)
selbst. Unter der Fragestellung der niedersorbischen Sprachanwendungsmaglichkeiten
und mit Blick auf die aktuelle Sprach(en)situation rund um das Niedersorbische eignet
sich dieses relationale Raumverstandnis insbesondere, um die Raumlichkeit der Sprach-
handlung (sowie die Bedingungen des Sprachgebrauchs) zu untersuchen. Ob gegeben
oder gemacht, ist Raum mit Blick auf Sprachraume allerdings zu erganzen um ein wei-
teres zentrales theoretisches Konzept: den Sprachgebrauch.

Im Folgenden werden wir daher zunachst auf unterschiedliche soziolinguistische Per-
spektiven auf Sprachgebrauch kurz eingehen und daran anschlieRend in einem Exkurs
auf die Domanenanalyse, einen etablierten und verbreiteten Ansatz der Soziolinguistik.
Danach stellen wir die Sozialraumanalyse und die Aktionsraume vor — zwei sozialwis-
senschaftliche Konzepte, welche die Dualitat der Raume auf unterschiedliche Weise
verbinden. Diese werden genutzt, um das Konzept des Sprachraums als Sprachge-
brauchsraum zu skizzieren.

Sprachgebrauch

Stehen den Sprachnutzenden mehrere Sprachen und Varietaten zur Verfligung, so ist es
unabdingbar, dass sie in bestimmten Kommunikationssituationen eine Sprachwahl tref-
fen. Hierbei gelten u. a. das Thema, der Kontext (Ort und Zeit), die Teilnehmenden der
Situation (Alter, Geschlecht, sozialer Status) sowie die soziale und politische Identitat
der Sprachnutzenden als Entscheidungskriterien (Saville-Troike, 2003, S.42-44).
Sprachgebrauch als das anpassungsfahige und verhandelbare Zusammentreffen dieser
individuellen sprachlichen Entscheidungen untersucht die Verwendung der Sprache(n)
in verschiedenen Kontexten (Verschueren, 1999, S. 55f. und 68).

Die Soziolinguistik befasst sich mit der Frage, wie soziale Beziehungen, Strukturen, Mus-
ter und Netzwerke mit der Struktur und dem Gebrauch von Sprache oder Varietat
interagieren (ebenda, S. 7) und folglich ,mit sozialen Phanomenen, die fiir Sprache und
Sprachgebrauch relevant sind” (Spitzmdiller, 2022, S. 4). Bezuglich des Sprachgebrauchs
werden in der Soziolinguistik verschiedene Perspektiven unterschieden.

Die erste Perspektive kann einer psychologischen Soziolinguistik (Michel, 2011, S. 185)
zugeordnet werden, welche sich mit menschlichem Denken im Zusammenhang mit
Sprache auseinandersetzt sowie mit Spracherwerb, Spracherziehung und dem Bezug

Sprachrdume als Dimensionen des Sprachgebrauchs 17



zur Sprache. Sie fokussiert die menschliche Aktivitat und betrachtet Sprachgebrauch als
das Produkt oder den Ausdruck von Sprachkompetenz. Das Konzept der kommunikativen
Kompetenz bedeutet, dass den sozialen Akteur:innen ein komplexes Bindel von Wissen,
Fahigkeiten, Einstellungen und Werten zur Verflgung steht, welches es ihnen durch die
Beherrschung und Nutzung der sprachlichen Mittel ermoglicht, zu handeln und mit An-
deren in einem bestimmten kulturellen Umfeld zu interagieren. Der Lernprozess ist dabei
handlungsorientiert und handlungsbetrieben (nach Coste et al., 2009, Council of Europe,
2020, S. 29). Aus der Perspektive der psychologischen Soziolinguistik kann die Sprach-
gemeinschaft  der  bedrohten  Minderheitensprache  Niedersorbisch  unter
Beriicksichtigung eines mehrgenerationellen Sprachtransmissionsbruches (Norberg,
1996; Jodlbauer & SpieB, 2001) als Praxis- und Lerngemeinschaft,” also als Lerner:in-
nen-Gemeinschaft, verstanden werden. In einem so verstandenen Sinne kann
Sprachgebrauch nicht, wie es in Minderheitenkontexten oft geschieht (in Fortfiihrung
des einflussreichen Artikel "Who Speaks What Language to Whom and When" von
Fishman, 1965), auf das ,Sprechen’ als Aktivitadt” begrenzt werden. Vielmehr sind es vor
allem rezeptive Sprachfertigkeiten und interkulturelle Kompetenzen, welche in den Bil-
dungseinrichtungen erworben werden (Neumannojc, 2014; Schulz, 2015; Werner et al.,
2017). Aus diesem Grund spiegelt die reine Fokussierung auf das Sprechen nicht anna-
hernd die aktuelle Sprachsituation wider. In dieser Perspektive umfasst Sprachgebrauch
nicht nur verbale, sondern auch andere Kommunikationssituationen.

Die zweite Perspektive, welche einer interaktionistisch-kommunikationstheoretischen
Soziolinguistik (Michel, 2011, S. 185) zugeordnet werden kann, beschaftigt sich vorran-
gig mit der Analyse von authentischen Gesprachen. Sie interessiert sich dafir, was
Menschen mit Sprache machen und wie dies funktioniert (z. B. Sprechakttheorie nach
Austin, 1962 und Searle, 1969). Dieser Ansatz fokussiert die Interaktion und die sozialen
Kontexte, in welche Sprachphdnomene eingebettet sind.

So zeigen z. B. die bisherigen Ausfihrungen bereits, dass Medien als Kommunikations-
kanale innerhalb des Minderheiten-Sprachgebrauchs eine zentrale Rolle spielen. Aus

"% Mit dem Konzept der ,Communities of Practice’ hat Etienne Wenger (1998) mit Blick auf Lernprozesse
auf die Notwendigkeit und die Realitat von Prozessen der Vergemeinschaftung auch in formalen Organi-
sationsstrukturen und Arbeitskontexten hingewiesen. Elemente, welche die Gemeinschaft verbinden, sind
gemeinsame Praktiken und das zur Umsetzung dieser Praxis notwendige Wissen (vgl. ausfiihrlich mit Be-
zug auf Minderheitenkontexte auch Laschewski, 2023).

 Der aktuelle aktionsorientierte Ansatz des Sprachenlernens (als Weiterentwicklung zum kommunikati-
ven Ansatz) erganzt zudem die traditionellen vier Fertigkeiten (miindliche und schriftliche Rezeption und
Produktion) um Interaktion und Mediation; er nimmt die tatsachliche Anwendung im realen Leben (real-
/ife use) in den Blick. Sprache wird hier als soziales Handeln mehrerer Sprachnutzender verstanden, wel-
che gemeinsam Bedeutung konstruieren (co-construction of meaning, Piccardo & North, 2019). Beziiglich
der aktuellen Schliisselaspekte des CEFR fiir Lehren und Lernen (z. B. aktionsorientierter Ansatz, plurilin-
guale und plurikulturelle Kompetenz) sowie hinsichtlich der detaillierten und erweiterten Bestandteile der
allgemeinen Sprachkompetenz siehe Council of Europe (2020).
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kommunikationstheoretischer Sicht weisen virtuelle Raume je nach Form wesentliche
Unterschiede zu einer Face-to-face-Kommunikation auf (evtl. fehlende Mimik, Gestik
etc.). Es bleibt zu untersuchen, welcher Stellenwert Face-to-face-Kommunikation und
digitalen Kommunikationskanalen bei der niedersorbischen Minderheitensprachen-Re-
vitalisierung zukommt.”'

Eine dritte Perspektive auf Sprachgebrauch thematisiert die Gesellschaftsstruktur und
ihre spezifische sprachliche Kommunikation im Sinne einer soziologisch-gesellschafts-
wissenschaftlichen Soziolinguistik (Michel, 2011, S. 185). Innerhalb dieser Richtung
erklart die Varietatenlinguistik beispielsweise Variation und Wandel des Sprachge-
brauchs sowie die Funktion und den Gebrauch von Dialekten, Soziolekten, Regiolekten
etc. Sprachliche Verteilungsmuster werden in mehrsprachigen Gesellschaften beispiels-
weise durch eine Domanenanalyse untersucht (siehe nachfolgendes Kapitel).

Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass Sprachgebrauch weitaus mehr umfasst als
nur das Sprechen einer Sprache. Sprachgebrauch ist ein kognitives, soziales und kultu-
rell verankertes Sprachverhalten (Verschueren, 1999, S.xi) und somit eine soziale
Aktion, in welcher der Zusammenhang zwischen Sprache und dem menschlichen Leben
sowie dem Kontext der Situation (physische Welt, soziale Welt, mentale Welt) deutlich
wird (ebenda, S. 2, 6 und 75f.). Bei der Untersuchung des Sprachgebrauchs miissen
diese verschiedenen Perspektiven bedacht und miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den.

Exkurs: Domanenanalyse

Ein haufig verwendetes Konzept zur Untersuchung des Sprachgebrauchs in verschiede-
nen Funktionsbereichen der Gesellschaft ist die Analyse von Domanen (domains). Der
Begriff der Domane bezeichnet ,bestimmte Sprachaktivitaten kontextualisierende Be-
reiche” (Riehl, 2004, S. 15). Domanen? ,vermitteln zwischen Mikro- und Makroebene
der Analyse: sie sind nicht unmittelbarer Bestandteil von Sprechsituationen, aber auch
nicht unabhangige soziologische Kategorien” (Werlen, 2004, S. 335).

So unterscheidet der Europarat beispielsweise im Common European Framework of Re-
ference for Languages (CEFR) (2001, S. 14f. und 45f.; 2020, S. 191-242) die offentliche
Domane, die personliche Domane, die Berufsdomane und die Bildungsdomane.

" Weitere Fragestellungen aus dem Bereich der interaktionistisch-kommunikationstheoretischen Sozio-
linguistik konnten sich auf Diskurstypen (Konversation als jede Form miindlichen Diskurses und Texte als
schriftliche Diskurstypen), die Frage nach der Schriftlichkeit und Miindlichkeit oder dem miindlichen und
literarischen Gebrauch, die Kommunikationsstile (formell versus informell) oder bspw. die Sprechereig-
nisse (speech event) (Interview, Dinner, Meeting etc.) beziehen (Verschueren, 1999, S. 50, 103, 120 und
153).

% Das umfangreiche Bild der Doménen mit all ihren deskriptiven Kategorien zum Beschreiben des exter-
nen Kontexts von Sprachgebrauch wird ausfhrlich im CEFR dargelegt (Council of Europe, 2001, S. 48f.).
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Die personliche Domane umfasst Familienbeziehungen und individuelle soziale Prakti-
ken der Privatperson — das hausliche Leben mit Familie und Freunden, individuelle
Beschaftigungen wie z. B. Lesen zum Vergniigen, etc. In der o6ffentlichen Domane hin-
gegen handelt die Person als Mitglied der allgemeinen Offentlichkeit oder einer
Organisation. Dies bezieht sich auf jegliche soziale Interaktion in Geschafts- und Verwal-
tungsstrukturen oder offentlichem  Service, auf kulturelle  Aktivitaten und
Freizeitaktivitaten offentlicher Natur, auf Beziehungen zu Medien etc. Die Berufsdo-
mane umfasst alle Aktivitaten und Beziehungen in Ausubung eines Berufes. Die
Bildungsdomane schliellich umfasst den Bildungsbereich, in dem die Person am orga-
nisierten Lernen teilnimmt — insbesondere (aber nicht unbedingt) innerhalb einer
Bildungseinrichtung. Sie beinhaltet den Lern- und Ubungskontext (normalerweise insti-
tutioneller Natur), in dem die Erlangung spezifischen Wissens oder besonderer
Fertigkeiten erstrebt wird. Die genaue Abgrenzung der Domanen untereinander ist nicht
immer moglich, und in manchen Situationen kénnen mehrere Domanen zugleich invol-
viert sein.

Die Unterscheidung von Domanen als funktionalen gesellschaftlichen Kontexten mit je-
weils unterschiedlichem Sprachgebrauch erscheint unmittelbar einsichtig. In der
wissenschaftlichen Praxis aber wirken sowohl die Abgrenzung als auch die Bezeichnung
der Domanen mitunter willktrlich und stark von den jeweiligen Forschungsinteressen
gepragt. Fishman hat vor diesem Hintergrund versucht, die Domainanalyse als mikroso-
ziologische Analyse zu fundieren (Fishman, 1970). Domanen in diesem Sinne sind durch
die Einheit von Themen, Ort und sozialen Rollen definierte Sprachinteraktionen (etwa
das Thema ,Benehmen bei Tisch” am Ort , familiares Esszimmer” zwischen Mutter, Vater
und Kindern als Rolleninhaber:innen). Domanen sind demnach strukturierte soziale Si-
tuationen, die den Sprachgebrauch in Interaktionssituationen (mit)bestimmen.
Fishmans Ansatz ist gepragt von der Soziologie seiner Zeit und einer eher strukturalis-
tisch ausgerichteten Rollentheorie. Domanen sind hier wiederkehrende institutionelle
Strukturen, die den Akteur:innen Positionen und Rollen zuweisen, welche mit konkreten
Verhaltenserwartungen auch beziglich der Sprachanwendung normativ verkniipft
sind.” Das soziale Geschehen besteht demnach aus einer Aneinanderreihung sozialer
Situationen, in denen der Sprachgebrauch normativ reguliert ist. Bei Veranderung eines
der drei Elemente — einem Themenwechsel, den beteiligten Akteur:innen (Rollen) oder
einem anderen Gesprachs-Ort — entsteht eine neue Interaktionssituation, die einen
Wechsel der Sprache und/oder des Sprachstils zur Folge haben kann. Die Sprachwahl
obliegt demnach nicht den Akteur:innen selbst, sondern ist weitgehend von den die Si-
tuation regeinden Normen vorgegeben.”

2 Zur soziologischen Rollentheorie und ihrer Kritik vgl. Miebach, 2010, S. 39-100.

% Dabei ist sich Fishman der Inkongruenz oder Ambiguitét sozialer Situationen bewusst (Fishman, 1970,
S. 47-49), denn die Akteur:innen missen soziale Situationen und die mit diesen verbundenen Regeln im
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Spolsky (2009) beschreibt in seiner , Theory of Language Management’ Doméanen als or-
ganisatorische/institutionalisierte Einheiten und schlief3t hier argumentativ unmittelbar
an Fishman an:

Essentially, | will be arguing that the regular language choices made by an individ-
ual are determined by his or her understanding of what is appropriate to the
domain.

(Spolsky, 2009, S. 3)

Sprachplanung (oder bei Spolsky ,Sprachenmanagement’) sollte an institutionalisierten
Sprachdomanen differenziert ausgerichtet werden. Auch wenn Spolsky sein Domanen-
konzept unmittelbar an Fishman anzuschlieen versucht, bleibt seine Herleitung von
Domanen doch unbestimmt. Er benennt die Familiendomane, Schulen, den Arbeitsplatz
sowie Religion, Militar und Gesundheit als Bereiche des Sprachenmanagements, wobei
er der Familiendomane eine Schlusselrolle fiir die Sprachpolitik zuweist.

Das Domain-Konzept hat in der Forschung zu Mehrsprachigkeitskontexten groe Auf-
merksamkeit erfahren, und die Wahl der verwendeten Sprache(n) in Domains wird mit
dem Konzept der Diglossie” verbunden. Insgesamt stellt Marti (2023, S. 265) beziiglich
der niedersorbisch-deutschen Gruppenmehrsprachigkeit allerdings fest, dass Diglossie
in der Geschichte hier nie stabil gewesen sei, sondern von sorbischer Einsprachigkeit
uber sorbisch-deutsche Mehrsprachigkeit zur deutschen Einsprachigkeit verlaufen
ware, wobei aulersprachliche Faktoren einen wesentlichen Einfluss gehabt hatten. Die
Ursache fur diesen Verlauf sieht er in der Einseitigkeit der Mehrsprachigkeit bzw. dem
asymmetrischen Bilingualismus, bei dem die Minderheit mehrsprachig sei und die Mehr-
heit einsprachig bleib.

Zusammenfassend macht das Domanenkonzept wesentliche Kontexte des Sprachge-
brauchs sichtbar. Zwar wird fir die Domain oft die Metapher des ,Sprachraums’
verwendet, aber dieser ist nicht geografisch zu verstehen, sondern beschreibt einen in-
stitutionalisierten Kontext. Als strukturierte soziale Situationen bestimmen Domanen
den Sprachgebrauch (mit), und die Sprachwahl obliegt — wie soeben ausfiihrlich ausge-
flihrt — nicht nur den Akteur:innen, sondern ist durch die Situation regelnde Normen
weitgehend vorgegeben.

Alltag erkennen und eindeutig zuordnen kdnnen. Fishman thematisiert diese Problematik im Sinne der
Rollentheorie als widerspriichliche Erwartungen an eine Rolle (Intrarollenkonflikt) und als widerspriichli-
che Erwartungen zwischen unterschiedlichen Rollen einer Person (Interrollenkonflikt).

% Diglossie (Ferguson, 1959) bezeichnet die Zweisprachigkeit in einer Sprachgemeinschaft, bei der es eine
klare funktionale Differenzierung zwischen zwei Sprachvarietaten einer Sprache gibt, wobei diese unter-
schiedlich sozial bewertet werden (High- und Low-Variety). Fishman (1970, S. 73—89) unterstellt, dass in
Diglossie-Kontexten die Anwendung der Sprachen bestimmten Domains zugeordnet ist. Diese Zuordnung
ist aus seiner Sicht stabil, sodass die Sprachen wenig vermischt werden und klare soziale Funktionen
innehaben. Die Stabilisierung von Diglossie erfolgt durch unterschiedliche Sozialisationsmuster.
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Innerhalb der Untersuchungen des Sprachgebrauchs bleibt das Domanenkonzept durch
den Fokus auf strukturierende Verhaltensnormen oft bei einer Perspektive, welche die
Vielschichtigkeit des Sprachgebrauchs (siehe vorheriges Kapitel) gerade auch in seiner
raumlichen Anordnung nicht erfassen kann. Die nachfolgend vorgestellten Konzepte
versuchen diese Liicken zu schlieen und dabei (An-)Ordnung im Sinne des relationalen
Raumverstandnisses zu bertcksichtigen. Dabei sollen sowohl die (gesellschaftliche)
Ordnung (Strukturdimension, Rdume sind geordnet) als auch die Anordnung (Hand-
lungsdimension/Praxis, Rdume als Ergebnis eines Prozesses des Anordnens) bedacht
werden.

Sozialraum

Das Sozialraumkonzept (social area) wurde in den 1920er Jahren von der soziologi-
schen Chicagoer Schule entwickelt. Allgemein untersucht es den Zusammenhang
zwischen der Verteilung sozialer Strukturen und Lebenspraktiken (Cultural Area) in ei-
nem geografischen Raum (Natural Area). Als Antithese zum geografischen
Containerraum mit dem Verstandnis, dass der Raum durch soziale Praxis produziert wird,
wurde das Konzept mit dem ,Spatial Turn” zum Ende der 1980er Jahre wiederentdeckt
(Schubert, 2018, S. 2226).

Sozialraume werden in den Sozialwissenschaften entweder eher als geografisch-territo-
rialer Planungs-, Kooperations- und Vernetzungsraum oder als subjektive Lebenswelten
betrachtet. Ersteres umfasst beispielsweise innerhalb der Sozialverwaltung Stadtteile
als sozialgeografisch-territoriale Planungsgebiete. Die soziale Arbeit wiederum betrach-
tet die sozialraumliche Orientierung von Einrichtungen in Stadtteilen und Regionen im
Sinne einer Kooperation und Vernetzung. Beide Verstandnisse stellen Materialitat und
Administration von Raumen an den Ausgangspunkt der Uberlegungen. Die Tendenz,
den Begriff primar auf stadtische Problemgebiete anzuwenden, erweist sich aber als
schwierig, weil beispielsweise der Aktionsraum von Kindern und Jugendlichen einem
expandierenden Netzwerk von sozial bedeutsamen Orten gleicht, welche raumlich ver-
streut sind und somit nicht mit einem \Wohngebiet gleichgesetzt werden konnen
(Boettner, 2007, S. 262).

Ein zweiter, neuerer und an dieser Stelle relevanterer Zugang betrachtet Sozialraume
als subjektive Lebenswelten.”® Dies erweitert den Raumbegriff und integriert auch fle-
xible oder virtuelle Raume (Deinet, 2013, S. 220f.). Dieser Ansatz zielt im Sinne einer
handlungszentrierten Sozialgeografie auf die ,Geografie der Subjekte’ und deren

% Das Konzept der Lebenswelt wurde von Alfred Schiitz (vgl. Schiitz & Luckmann, 2017) in die Soziologie
eingeflihrt und in verschiedenen Kontexten weiter verwendet. Die beiden Hauptbedeutungen des Begriffs
sind einerseits die Gesamtheit der unreflektierten Hintergrundiiberzeugungen, welche die ,Welt', eine als
normal empfundene Realitat bilden. Andererseits werden als Lebenswelt konkrete Interaktionsmilieus be-
zeichnet, in welchen lebensweltliches Wissen entsteht, sich bewahrt und tradiert wird (Boettner, 2007
S.21).
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Handlungen (Werlen & Reutlinger, 2019).%’ (Sozial-)Geografien werden durch tagliches
Handeln kontinuierlich produziert und reproduziert. Bei der Analyse alltaglich ,gemach-
ter Geographien” steht zunachst die Frage im Vordergrund, was Menschen konkret tun,
bevor die raumlichen Voraussetzungen ihres Handelns und die raumlichen Konsequen-
zen daraus betrachtet werden (Werlen & Reutlinger 2019, S.32-33). Nach einem
handlungszentrierten und relationalen Raumverstandnis ist der Sozialraum ein ,standig
reproduziertes Gewebe sozialer Praktiken” (Kessl & Reutlinger, 2010, S. 21), ausfhrli-
cher:

Mit Sozialraum werden somit der gesellschaftliche Raum und der menschliche
Handlungsraum bezeichnet, das heilst der von den handelnden Akteuren (Subjek-
ten) konstituierte Raum und nicht nur der verdinglichte Ort (Objekte).

(Kessl & Reutlinger 2010, S. 25)

Hier stehen weniger die Probleme des Raumes an sich im Fokus als die Aufschlisselung
der Probleme des Handelns (Werlen, 2005, S. 33). Schlussendlich, in der Perspektive ei-
nes Sozialraumes als individuell konstruiertem, lebensweltlichem Raum wird betrachtet,
welche Bedeutungen Menschen konkreten Orten verleihen und wie sie sich die Welt
aneignen.

Raumaneignung® und Aneignungsrdume lassen sich als zwei zentrale Aspekte des ,all-
taglichen Geographie-Machens” im Sinne von Werlen & Reutlinger (2019, S.32)
verstehen. Das Konzept der Raumaneignung geht u.a. auf die kulturhistorische Schule
von Vygotskij zurlick und die dortige Grundannahme, dass sich der Mensch durch eine
tatige Auseinandersetzung mit seiner Umwelt entwickelt. Durch diese Auseinanderset-
zung mit der raumlichen Umwelt wird der Handlungsraum erweitert, Raume werden
geschaffen und (mit)gestaltet (Hillemann et al., 2019, S. 385-392). Spacing als eigenta-
tiges Schaffen von Raumen (Low, 2001, S.245) ist dabei eine relevante
Aneignungspraxis (Deinet, 2013, S. 221f.). Diese Konzeption des Lernenden als eines ak-
tiven, mitgestaltenden Menschen, der sich mit seiner Umwelt tatig auseinandersetzt,
findet sich auch in jenem Konzept des Sozialraums, das gegenwartig v. a. in der Bil-
dungsforschung und der Sozialen Arbeit haufig rezipiert wird. Die raumliche Begrenzung
des schulischen Lernens wird aufgebrochen, und es werden zahlreiche Orte des ,infor-
mellen Lernens’ identifiziert (Deinet, 2004, S. 178).

Das Sozialraum-Konzept lasst sich unserer Ansicht nach auch auf den Sprachgebrauch
transferieren, indem der Raum des Sprachgebrauchs als sozialer Sprachaneignungs-
raum betrachtet wird. Dies ist u. E. gerade deshalb besonders sinnvoll, weil das

'\Werlen und Reutlinger (2019, S. 24) sprechen von "Geographie(n) der Menschen"".

% Raumaneignung ist insbesondere bei Kindern und Jugendlichen gut beobachtbar, denn typischerweise
kommen sie der Entwicklungsaufgabe nach, ihren Handlungsraum zu erweitern. Dieser beinhaltet eben
nicht nur Stadtteile, Orte und Rdume, sondern auch virtuelle Rdume und soziale Netzwerke. All dies zu-
sammengenommen ergibt die Sozialrdume (vgl. dazu Deinet, 2005).
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Niedersorbische als ,Lerner:innen-Sprache’ gerade einer solchen Perspektive bedarf, die
uber den schulischen Unterrichtsraum hinausweist und eine Darstellung der subjektiven
Deutung dieses Raumes gestattet.

Dieser soziale Sprachaneignungsraum ist prinzipiell professionell-konzeptionell gestalt-
bar. Dies kann erstens Uber die Gestaltung von Orten geschehen, also iber die
Veranderung der physisch-materiellen Welt. Beispielsweise konnen Treffs im (offentli-
chen) Raum gestaltet werden. Dabei hat sich die Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen bei der Planung als ein wichtiges Erfolgskriterium erwiesen (Reutlinger &
Wigger, 2008, S. 344).” Der zweite Zugang verfolgt Veranderungen institutioneller und
organisationaler Zusammenhange iiber politische Steuerungsprozesse und durch die Ar-
beit an Strukturen (Sozial-, Bildungs- und Gesundheitswesen). Es geht um Kooperation
und Vernetzung der bestehenden Einrichtungen sowie um deren sozialpolitische Steue-
rung, welche zu génzlich neuen Strukturen fihren kann (ebenda, 2008, S. 348).*° Auf
einer dritten Ebene stellt sich die Frage, welche Deutungen Personen und Gruppen der
physisch-materiellen Welt geben und wie diese subjektive Deutung verandert werden
kann. Dafiir werden mit einer Auswahl verschiedener Methoden (Deinet et al., 2005)
subjektive Lebenswelten auf Gelegenheiten zur Gestaltung und Ausweitung von Aneig-
nungsmaglichkeiten untersucht. Methoden wie Stadtteilbegehung,
Institutionenbefragung, fotografische Streifziige oder subjektive Landkarten erheben
qualitative Daten flr verschiedene Zielgruppen wie Kinder und Jugendliche, Senioren
usw. Als Expert:innen ihrer eigenen Lebenswelten sollen sie aktiv in den Erhebungspro-
zess einbezogen werden. Auf Grundlage dieser Erhebungen konnen die Qualitat des
Sozialraums und dessen Verbesserungspotenzial eruiert werden (Reutlinger & Wigger,
2008, S. 344).

Zusammenfassend beschreibt der Sozialraum die soziale Umwelt aus der Perspektive
des Individuums und seiner Wahrnehmung als subjektive Lebenswelten. Es geht hier
um die subjektive, personliche Interpretation und Erfahrung des sozialen Raums. Der
Sozialraum umfasst hier also nicht nur geografische und materielle Aspekte, sondern
insbesondere die sozialen Beziehungen, die ein Individuum erlebt. Diese Beziehungen

% Als Schlussfolgerung aus ihren Schiler:innen-Befragungen empfiehlt Neumannojc die Einrichtung ei-
nes physischen und durch Schulexterne betreuten ,Sprachraums” (2014, S.109) am Dolnoserbski
gymnazium Chésebuz/Niedersorbischen Gymnasium Cottbus, welchen sie als ,Serbska §pa” (sorbisches
Zimmer) betitelt.

% Auch zur Forderung des gesellschaftlichen Sprachgebrauchs im Niedersorbischen kénnten in diesem
Sinne neue Strukturen entstehen. Vorstellbar wére die Kooperation von sprach(en)planungsrelevanten
Institutionen wie z. B. der. Domowina — Zwézk tuZyskich Serbow z. t./Domowina -— Bund Lausitzer Sorben
e. V. mit Amtern, Sportvereinen, dem Férderverein fiir die wendische Sprache in der Kirche e. V. oder den
Dorfjugenden und Traditionsvereinen, um kommunale Sprachsozialrdume kontinuierlich und progressiv
aufzubauen. In Zusammenarbeit mit diesen Akteur:innen vor Ort kdnnten so beispielsweise durch eine
sprachliche Ausbildung von Trainer:innen, Pfarrer:innen, Jugendchef:innen etc. auch in Fuballclubs, im
Konfirmand:innen-Unterricht oder auf Traditionsveranstaltungen Sprachrdume entstehen.
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und Interaktionen formen die eigene ldentitat und Lebenswelt. Der soziale Raum ist
demnach eng mit der personlichen Wahrnehmung und den eigenen Erfahrungen ver-
knupft.

Aktionsraum

Geht es hingegen weniger um die subjektive Wahrnehmung als um die sichtbaren raum-
bezogenen Handlungen, also die Bewegung im Raum, dann kann auf das Konzept des
Aktionsraumes zuruckgegriffen werden. Der Aktionsraum spiegelt sowohl die individu-
elle, subjektive Bedeutung von Orten wider als auch die durch den geografischen Raum
und die verflgbaren Transportmoglichkeiten begrenzten objektiven Handlungsmaglich-
keiten und Freirdume, die einem Individuum oder einer Gruppe zur Verfiigung stehen
und genutzt werden. Der Aktionsraum®' (activity space/action space) bezieht sich auf
den Raum, in dem Individuen und Gruppen handeln, Einfluss nehmen und Entscheidun-
gen treffen konnen. Er beschreibt einen Raum, in dem konkrete Handlungen und
Aktivitaten stattfinden und betrachtet somit die Bewegung im Raum (Hdlzel, 2021,
S. 169). Ubertragen auf den niedersorbischen Sprachgebrauch lieRe sich fragen: Welche
Maglichkeiten/Orte existieren, um die niedersorbische Sprache anzuwenden? Wo befin-
den sich diese Orte raumlich, und wie gelingt es den Akteur:innen, sie in ihre alltagliche
Mobilitat einzubinden? Somit ist dies ein weiteres geeignetes Konzept, um Sprachraume
mit soziologisch-gesellschaftlichem Interesse zu untersuchen. Das Kerninteresse bei der
Untersuchung von Aktionsraumen ist: ,Wer macht was, wann, wo, wie oft, wie lange
und warum?” (Schwesig, 1985, S. 206).

Aktionsraume setzen sich im Wesentlichen aus drei Komponenten zusammen: dem
Wohnstandort, den auRerhauslichen Aktivitatsorten und den sich bei physischer Raum-
uberwindung und den vorhandenen und nutzbaren Transportmitteln ergebenden
Routen zwischen den Aktivitatsorten (Golledge & Stimson, 1997, S. 279).

Ziel der klassischen Aktionsraumforschung ist die Generierung praxisrelevanter Erkennt-
nisse, insbesondere zur Verbesserung der Erreichbarkeit raumlicher Angebotsstrukturen
sowie zur Beschreibung gesellschaftlicher Einflusse auf die Alltagsmobilitat (Holzel,
2021, S. 178). Fiir die Erfassung des Sprachaktionsraumes sind insbesondere der Wohn-
standort und die auRerhduslichen Aktivitatsorte von Bedeutung. Analytisch werden die
(beabachtbaren) Bewegungen zwischen den Aktivitatsorten und die daraus sich

31 Ab den 1970er Jahren wurde das Konzept der Aktionsrdume — parallel zur Forschungsperspektive der
Zeitgeografie — zur Analyse des menschlichen Bewegungsverhaltens im Raum entwickelt (Holzel, 2021,
S. 169). Unter dem Begriff Activity(-based) Approach (Golledge & Stimson, 1997, S. 289) wurden beide
Konzepte aufgrund des gemeinsamen Fokus auf raumzeitlich situierte Aktivitaten zusammengefasst (Hol-
zel, 2021, S. 169). Wahrend es im englischen Sprachgebrauch die Unterscheidung zwischen Action Space
(alle Orte, die einem Individuum bekannt sind) und Activity Space (nur jene Teilmenge dieser Orte, die
tatsachlich im Alltag aufgesucht werden) gibt, hat sich im deutschsprachigen Diskurs der Begriff Aktions-
raume (statt Aktivitatsraume) fiir die tatsachlich besuchten Activity Spaces etabliert (ebenda, S. 170).
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ergebenen raumlichen Beziehungsmuster betrachtet. Im Sinne des Sozialraums als sub-
jektiver Lebenswelt muss zusatzlich die individuelle Wahrnehmung und Erfahrung
dieses sozialen Umfeldes untersucht werden, um ein vollstandiges Bild des Sprachge-
brauchs zu erhalten. Daher kann nur die Zusammenfiihrung beider Konzepte® den
tatsachlichen Sprachgebrauch und dessen Einflussfaktoren dokumentieren. Somit
schlagen die Autor:innen vor, Sprachraume als soziale Sprachaktionsraume zu verste-
hen, namlich als die subjektiv wahrgenommene Lebenswelt in objektiv konstituierten
Handlungsraumen eines Individuums oder einer Gemeinschaft hinsichtlich des individu-
ellen oder gemeinschaftlichen Sprachgebrauchs.

Ein mdgliches sprachwissenschaftliches Darstellungsmittel fiir Sprachaktionsraume
nach diesem Verstandnis ist —angelehnt an die Sozialraumtheorie — das Kartografieren
von der Handlung (Sprachaktivitat) der Sprachakteur:innen ausgehend, wobei Sprach-
anwendungskontexte gesammelt werden. Die Gesamtheit der Sprachaktionen lasst sich
fir eine:n Akteur:in (individuell) oder fir mehrere Akteur:innen (kollektiv) sowie wahl-
weise fur verschiedene soziologische Kontextfaktoren und linguistische Parameter (z. B.
Gesprachspartner:innen, Sprachaktivitaten, Register, Ort, Zeit) netzartig in einer Raum-
struktur darstellen.

Auf diese Weise konnten — je nach soziolinguistischer Perspektive auf den Sprachge-
brauch — verschiedene Parameter untersucht werden. Aus Sicht der psychologischen
Soziolinguistik konnte beispielsweise im Sinne der Sprachaktivitat betrachtet werden,
ob es sich eher um rezeptive oder um produktive Raume handelt. Nach der interaktio-
nistisch-kommunikationstheoretischen ~ Soziolinguistik  lieke sich die Art der
Kommunikation darstellen (Face-to-face-Kommunikation oder tber Medien als Kommu-
nikationskanale). Und im Sinne der soziologisch-gesellschaftswissenschaftlichen
Soziolinguistik konnten einzelne Sprachraume verschiedenen Domanen zugeordnet
werden, um somit generelle Aussagen Utber die Funktion der Sprache innerhalb der Ge-
sellschaft abzuleiten.

Die folgende Abbildung deutet eine Netzstruktur flir den sozialen individuellen Sprach-
aktionsraum eines Kindes der ,neuen sorbischen Familien™ mit mdglichen, aus den
bisherigen Ausfiihrungen ableitbaren Untersuchungsvariablen an. Das Kind handelt
sprachlich und ubt Uber einen bestimmten Referenz-Zeitrahmen (z. B. zwei Wochen) ver-
schiedene Sprachaktivitaten aus — beispielsweise schreibt es eine WhatsApp-Nachricht
im Gruppenchat an einem physischen Ort (im Kinderzimmer) mit Gesprachspartner:innen
(der Peergroup) zu einem bestimmten Zeitpunkt (nachmittags). In diesem konstruierten
Sprachaktionsraum werden Beziehungen des Kindes zu und zwischen den

% Innerhalb der Sozialgeografie sind hier Weichharts Konzepte des erlebten Raumes (Weichhart, 2008,
S. 82-84) sowie des sozial konstruierten und konstituierten Raumes (ebenda, S. 326—329) ankniipfbar.

% Begriff nach Melcher 2024 (S. 2-6). Dort werden 15 sorbische’ Familien erwéhnt, die durch die Institu-
tion betreut werden und bei denen von einer familidren intergenerationellen Sprachtransmission
ausgegangen wird.
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Untersuchungsvariablen sichtbar (z. B., an welchen Orten das Kind welche Sprachakti-
vitat ausfuhrt). Die Visualisierung ermaoglicht weitere Darstellungen, z.B. die
Bedeutsamkeit der Raume durch die Dicke der Verbindungslinien: Sind es temporare
oder dauerhafte Rdume? Verbindet man diese Ubersicht zudem mit entsprechenden
Ubersichten zu derselben Bezugsgruppe, so zeigen sich kollektive Sprachgebrauchs-
raume dieser Gruppe, und der gemeinschaftliche Sprachgebrauchsraum der Kinder aus
den ,sorbischen’ Familien mit samtlichen potenziellen Sprachanwendungsmaglichkei-
ten wird ersichtlich. Eine solche Zusammen- und GegenUberstellung zeigt wiederum
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu anderen Referenzgruppen wie beispielsweise zu
Kindern derselben Altersklasse, welche keine intergenerationelle Familientransmission

erhalten.
L N BN ] "F:!

Domaéne: personliche Doméne: Bildung
Sprachaktivitat: Schriftliche Intexaktion Sprachaktivitat: v. a. Rezeption

Art: mediale Kommunikation Art: Face-to-face Kommunikation
m

Doméne: personliche/Familie
Sprachaktivitdt: miindliche Interaktion
Art: Face-to-face Kommunikation

Abbildung: llustrativer Sprachaktionsraum eines Kindes der ,neuen sorbischen Familien® mit
moglichen Untersuchungsvariablen (Eigene Darstellung).

Sprachraume: Annaherung an eine Definition

In den Worten von Werlen (2010, S. 76) ist Raum kein auRer-sozialer Gegenstand, son-
dern vielmehr ein ,Modus der Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeiten”. Allen hier
dargestellten Konzepten ist gemein, dass die traditionellen Raumkonzepte tUberdacht
wurden (Schiesser, 2020, S. 40) und Raume seit dem ,Spatial Turn’ als Ergebnis interak-
tioneller und diskursiver Konstruktion gelten. Um ein adaquates Verstandnis der
Sprachanwendung im Raum zu erhalten, reicht demzufolge weder der Fokus auf den
Untersuchungsgegenstand der Sprache an sich aus noch der auf einen ausschlieflich
geografischen oder physisch-materiellen Bezugsrahmen. Zentral sind insbesondere die
Sprachnutzenden mit ihrem Handeln, ihrem Sprachgebrauch und dessen Bedingungen.
Im Ganzen geht es um die Raumlichkeit der Sprachhandlung.
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Raum als Dimension des Sprachgebrauchs muss aus einem relationalen Raumverstand-
nis vom Subjekt aus und demzufolge in einer Mikroperspektive gedacht werden. Dabei
bilden die Sprachnutzenden als Konstrukteur:innen durch ihren Sprachgebrauch Raume
und agieren gleichzeitig als Akteur:innen in vorgegebenen Strukturen (Meso- und Mak-
roebene). Auch dann, wenn der Ort als Interaktionsressource relevant bleibt, sind es die
Menschen als Sprachtrager:innen, welche zu bestimmten Zeiten und mit bestimmten
Maglichkeiten aufeinandertreffen und gemeinsam Raume konstruieren. Solche sozialen
Raume — wie Communities of Practice und generell Raume der Vergemeinschaftung
(z. B. durch Anlasse wie sorbische Veranstaltungen) — scheinen insbesondere in Min-
derheitensprachen mit wenigen, territorial verstreuten Sprachnutzenden und fir
Neusprechende elementare Stepping Stones zu sein.

Mdchte man sich nun einer allgemeinen Definition annahern, so sind Sprachraume all-
gemein als relationale Raume und als Dimension des Sprachgebrauchs zu verstehen. In
einem engeren Verstandnis kann dies z. B. einzelne physische (statische oder mobile),
virtuelle oder soziale Rdume umfassen. In einem weiteren Sinne bildet der soziale
Sprachaktionsraum eines Individuums (individueller Sprachraum) oder von mehreren In-
dividuen (gemeinschaftlicher Sprachraum) den Sprachgebrauch ab.

Sprachrdume in einem engeren Verstandnis beziehen sich auf einzelne Sprachge-
brauchssituationen. Dabei geht die Bedeutung weit Gber physische Orte* hinaus,
obwohl diese als Bedingung der Interaktion bedeutend sein konnen. Diese Raume kon-
nen sowohl statisch als auch mobil (z. B. Kraftfahrzeug) sein (Mondada, 2013, S. 246).
Als Beispiel sei hier das bereits erwahnte ,Serbska $pa’ (sorbisches Zimmer)
(Neumannojc, 2014, S. 109) genannt.

Weiterhin missen auch die Kommunikationsmedien bedacht werden, welche mehr und
mehr an Relevanz gewinnen und die zeitlichen und physischen Einschrankungen von
Kommunikationssituation verringern. Die neuen so genannten ,sozialen” Medien schaf-
fen raumlich entgrenzte Kommunikationssituationen, die  Akteur:innen an
unterschiedlichen Orten miteinander verbinden. Dies kann dazu fiihren, dass in diesen
Medien neue ,virtuelle’, raumlich entgrenzte Raume entstehen. Haufig erlauben sie es
zudem, Face-to-face-Kommunikationen und medienvermittelte Kommunikationen zu
verbinden und dadurch Sprachaktionsraume ganzlich anders zu strukturieren.

Soziale Raume entstehen durch zwischenmenschliche Interaktionen, geteilte Bedeutun-
gen und soziale Netzwerke. Netzwerke als die von einem Menschen selbst oder durch
objektive Realitat geschaffene und aufrechterhaltene soziale Struktur (Klusmann, 1989,
S. 17f.) offerieren die Verfligharkeit von Gesprachspartner:innen. Diese Verfligharkeit
korreliert bei Minderheitensprachennutzenden stark mit der Sprachgewandtheit

% Schrader unterteilt Orte in Mikro-Orte, welche eng mit dem Menschen verbunden sind (z. B. Wohnung,
Arbeitsplatz, Sportstudio), Meso-Orte (Wohnort bzw. erreichbare Umgebung) und Makrordume (z. B.
Staat) als abstrakte GroRen (Schroder, 2019, S. 24).
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(Sallabank, 2010, S. 200). Anders als physisch-geografische Raume sind sie nicht an kon-
krete Orte gebunden, sondern ergeben sich aus sozialen Beziehungen,
Kommunikationsprozessen und gemeinsamen Praktiken. Sie kdnnen auch Safe Spaces
sein, also Raume der Unterstltzung, in denen soziale ldentitaten ausgehandelt werden
und Gemeinschaft hergestellt wird. In einer Situation mit wenigen und teilweise isolier-
ten Sprecher:innen, konnte diesen Raumen eine besondere Bedeutung zukommen.

Die Zuordnung von einzelnen physischen (statischen oder mobilen), virtuellen oder sozi-
alen sprachlichen Raumen zu institutionellen (siehe Domane) oder geografischen
Referenzbereichen fuhrt zu einer Mesoebene. Wenn beispielsweise die Rede davon ist,
um eine Schule herum einen ,Sprachraum’ zu etablieren, ist damit die Verfligharma-
chung von verschiedenen Mikroraumen um den geografischen Referenzbereich der
Schule herum gemeint.

Sprachraum in einem weiteren Verstandnis umfasst den sozialen Sprachaktionsraum,
die subjektiv wahrgenommene Lebenswelt und den objektiv sozial konstituierten Hand-
lungsraum eines Individuums oder einer Gemeinschaft beziiglich des Sprachgebrauchs.
Er beinhaltet die verschiedenen physischen (statischen oder mabilen), virtuellen und so-
zialen Raume eines Individuums (individueller Sprachraum). Erfasst man verschiedene
individuelle Sprachraume einer Sprachgemeinschaft, so erhalt man den gemeinschaft-
lichen Sprachgebrauchsraum.
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Schlussbetrachtung

Im Sinne des ,language as doing” (Pennycook, 2010, S. 2) ist Sprache etwas, das zu
einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Raum getan wird. Wie sich in dieser kon-
zeptionellen Ausarbeitung zeigt, ist der Begriff Sprachraum je nach Disziplin und
Konzept verschieden definiert. Unterschiedliche Sprachraumkonzepte (z. B. das des
Sprachnests) spielen bereits jetzt eine entscheidende Rolle bei der Revitalisierung der
sorbischen Sprachen. Den eigentlichen Diskursgegenstand nach soziologischem Ver-
standnis bildet jedoch nicht primar der Raum, sondern der Sprachgebrauch in einer
Sprachgemeinschaft, seine gesellschaftlichen Bedingungen und seine Praxis. Der
Sprachgebrauch als Praxis spiegelt sich im Raum wider. Ein Sprachraum ist somit eine
Bedingung und ein Ergebnis des Sprachgebrauchs.

Vor allem aus einer soziologisch-gesellschaftlichen Perspektive auf den Sprachgebrauch
kann in einem relationalen Raumverstandnis der Sprachgebrauchsraum als sozialer
Sprachaktionsraum definiert werden. Dessen komplexe Beschaffenheit verlangt eine
umfangreiche, interdisziplinare Auseinandersetzung mit den Sprachnutzer:innen, ihrer
Umwelt, ihrem Handeln und dem linguistischen Untersuchungsgegenstand an sich: der
niedersorbischen Sprache.

Das hier vorliegende Arbeitspapier stellt einen ersten Schritt zu einer Analyse des nie-
dersorbischen sozialen Aktionsraumes dar. Auf dieser Grundlage kann in einem
folgenden Schritt eine addquate Erhebungsmethodik entwickelt und angewandt wer-
den, um den objektiven und subjektiven individuellen und gemeinschaftlichen
Sprachgebrauch und dessen Raume zu erfassen. Damit soll deutlich werden, wie und
wo die niedersorbische Sprache etabliertist, und es entsteht ein tiefgriindiges Verstand-
nis des momentanen niedersorbischen Sprachgebrauchs.

Solch eine Studie ist dulerst relevant flr die niedersorbische Sprachenpolitik, weil ihre
Ergebnisse kiinftig bei der Implementierung von Sprachgebrauchsraumen berticksich-
tigt werden konnen und auch bestehende Sprachgebrauchsraume damit optimierbar
werden. Ubergeordnetes Ziel und Voraussetzung der Sprachpolitik sollte dabei sein,
dass die Zielsprache auf einer regelmaligen Basis anwendbar wird. Die Beschaftigung
mit der Frage, wie daflr geeignete Raume entstehen und vor allem, wie der individuelle,
gemeinschaftliche, kommunale und gesellschaftliche Sprachgebrauch angeregt werden
konnen, dirfte einen entscheidenden Paradigmenwechsel in der Revitalisierung des
Sorbischen bedeuten.
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